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In this article, the author focuses on the
judicial review of “international” arbitral
awards. He emphasizes the peculiarities of
French law, which are essentially grounded
on the conception of an autonomous arbitral
legal order (Putrabali). The frst part of the
article deals with the mandatory requirements
of arbitral awards (reasons, scope of arbitral
jurisdiction, etc.), while the second describes
the desirable limits of judicial review.
Judicial activism, where really necessary, is
encouraged. Notable examples include the
revision of an award tainted by fraud, and
the rules concerning the extension of the
arbitration agreement. Judicial self-restraint
is also of paramount importance. However,
this self-restraint has been neglected in cases
dealing with the arbitrators’ duty to disclose
relevant circumstances, in matters related to
their impartiality and independence.

The author concludes by identifying some
important points that French courts should
tackle in the future, that is, the admissibility
of challenges against decisions rendered
by arbitral institutions, and their role in the
proceedings concerning challenges against
arbitral awards.

Dans cet article I’auteur se penche sur le
contrble de la sentence « internationale »,
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J’aurais peut-étre été tenté de faire usage du singulier dans le titre, mais, parlant a titre

personnel, il convient que, par prudence, je laisse apparaitre la diversité qui peut se faire jour. Le
pluriel permet aussi de segmenter mes propos au regard de différents sujets.

Je vous propose d’abord de voir comment la singularité du droit francais de I’arbitrage
H[HUFH XQH SURIRQGH LQAXHQFH VXU OHV SHUVSHFILYHV GX FRQIU{OH GHV VHQIHQFHV HQ YRXV LQYLIDQN
par la suite a me suivre pour découvrir quelques perspectives sur la démarche de I’interprete du
FRQIU{0H

Selonledroitfrancais de I’arbitrage, I’exécution des sentences rendues en matiére d’arbitrage
international* comme celle des sentences rendues a I’étranger est soumise a un régime unique,
celui de I’article 1520 du Code de procédure civile [CPC]2 Ces deux catégories de sentences sont
DLQVL VRXPLVHV j XQH FRQFHSILRQ GX FRQIU{0H TXL 0HXU HWi FRPPXQH /HV GHX[ PRGHV GH FRQIU{0H
annulation et exequatur, ont le méme effet : I’exécution de la sentence, que le rejet du recours en
annulation confére automatiquements.
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A. Le démarquage de la Convention de New York
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Si les perspectives sont francaises, c’est qu’elles se démarquent d’une maniere ou d’une
autre des perspectives admises ailleurs, qui, a retenir les plus internationalistes d’entre elles,

résultent principalement de la Convention de New York de 1958¢ et de la Loi-type de la CNUDCI
sur I’arbitrage commercial internationals.

&RPPHQoRQV GRQF SDU 0HV SDUILFX0DULNipV TUDQoDLVHV GX FRQIU{OH TXL UpVXOIHQI GH 01DSSOLFDILRQ
exclusive de I’article VII de la Convention de New Yorke, lequel nous ouvre le chemin du droit
QDILRQDO SRXU 0H FRQIU{OH GHV VHQIHQFHV ORFDOLVp VDJILVWDQI GX GURLW 1UDQoDLY GDQV 0HV GLVSRVLILRQV

1Art 1504 CPC: Est international I’arbitrage qui met en cause des intéréts du commerce international.
2 Art 1525, al 4 CPC: La cour d’appel ne peut refuser la reconnaissance ou I’exequatur de la sentence arbitrale que
dans les cas prévus a I’article 1520; Art 1520 CPC: Le recours en annulation n’est ouvert que si :
1° Le tribunal arbitral s’est déclaré a tort compétent ou incompétent ou
2° Le tribunal arbitral a été irrégulierement constitué ou
/H ILEXQDO DUELIUDO D VIIDIIXp VDQV VH FRQIRUPHU j 0D PLYWLRQ TXL 0XL DYDLI plip FRQ¢pH RX

4° Le principe de la contradiction n’a pas été respecté ou
5° La reconnaissance ou I’exécution de la sentence est contraire a I’ordre public international.
3 Art 1527, al 2 CPC.
4 Convention pour la reconnaissance et I’exécution des sentences arbitrales étrangeres, 10 juin 1958, 330 RTNU 3

HQIUpH HQ YLIXHXU  NXLQ UDHL¢,pH SDU 0D JUDQFH  NXLQ >Convention de New York].
5 Loi type de la CNUDCI sur I’arbitrage commercial international, Doc. N.U. A/40/17 (1985), ann. I, (amendée en
2006), [Loi type].
6 Convention de New York, ibid, art 7(1): Les dispositions de la présente Convention ne portent pas atteinte a la
validité des accords multilatéraux ou bilatéraux conclus par les Etats contractants en matiére de reconnaissance
et d’exécution des sentences arbitrales et ne privent aucune partie intéressée du droit qu’elle pourrait avoir de se
prévaloir d’une sentence arbitrale de la maniere et dans la mesure admise par la législation ou les traités du pays
ou la sentence est invoquée.
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de I’article 1520 CPC ou sont limitativement énumérées les cing conditions que doivent remplir
les sentences pour leur validité : compétence de I’arbitre, régularité de la constitution du tribunal
arbitral, respect de lamission, respect du principe de la contradiction, non-contrariété de I’exécution
(ou de la reconnaissance) a I’ordre public international.

Sans attendre la grande réforme du droit de I’arbitrage de 1980-19817, la Cour de cassation
avait jugé que, méme sous I’empire de I’ancien code de procédure civile,

[d]’apres [I’article VII de la Convention de New York], les dispositions de
la Convention ne privent aucune partie intéressée du droit qu’elle pourrait
avoir de se prévaloir d’une sentence arbitrale de la maniére et dans la mesure
admise par la Iégislation ou les traités du pays ou la sentence est invoquée ;
qu’il en résulte que le juge ne peut refuser I’exequatur lorsque son droit

national I’autorise?
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sommes en présence d’un principe fondamental du droit francais de I’arbitrage sur le caractere
universel de la sentence®. Ce principe doit étre situé au méme rang que les regles matérielles sur
I’autonomie juridique de la convention d’arbitrage, lesquelles sont également légitimées par la
reconnaissance d’un ordre juridique arbitral.=.

Y aura-t-il jamais des limites a la jurisprudence Putrabali $VWXUpPHQI GV 0RUWY TXJH[LVIHQH
des recours contre la sentence dans le systéme d’arbitrage selon lequel la sentence a été rendue.
Telle est I’hypothése d’un recours ou d’un réexamen interne de la sentence, comme un arbitrage a
deux degrés. Le réexamen de I’affaire anéantit la décision du premier tribunal arbitral qui ne peut
donc recevoir I’exequatur. L’appel général de la sentence devant le juge étatique® devrait aussi
étre une cause de refus d’exécution de la sentence non exécutoire a son siége. Tel est encore le cas
de la Convention de Washington du 18 mars 1965 (CIRDI) ou du Traité relatif a I’harmonisation
du droit des affaires en Afrique (OHADA) du 17 octobre 1993 qui organisent les voies de recours
dans le cadre conventionnel, a I’exclusion de toute intervention des juridictions nationales dans
I’examen de la validité des sentences.

N’aurait-on pas pu considérer que cela était également le cas dans I’affaire Putrabali ou
les parties s’étaient soumises a un reglement d’arbitrage qui admettait I’appel prévu par I’article
69 de I’Arbitration Act de 1996 pour les questions de droit anglais®*" /D FIDXVH GIDUELWUDJIH GHV
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Le basculement général de la Convention de New York pour toutes les actions entreprises
par ce traité a été réalisé par la jurisprudence American Bureau of Shipping pour légitimer la
priorité accordée a I’arbitre pour statuer sur sa compétence.
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droit de I’arbitrage du for s’inspireront de solutions puisées dans I’ordre juridique arbitral.

Il ne s’agit pas ici de passer en revue les différents cas d’ouverture, mais, dans le contexte
du sujet, de mettre en valeur ce qui parait inspiré par cette vision de I’arbitrage international en
tant qu’expression de la justice internationale.

/HUHVSHFII GH 0D PLWLRQ GH 0DUELIUH TXL DXUDLW SX riiUH 0H PRILI GH FRQHU{0H OH SOXV H[WHQVLEOH
a donné lieu a une jurisprudence trés stricte qui ne sanctionne que les dépassements de pouvoir
sans jamais laisser place a des intrusions dans le raisonnement de I’arbitre pour le censurer. La
motivation est I’une des (rares) exigences auxquelles notre droit soumet la sentence®. Le contenu
GH 0D PRILYDILRQ pFKDSSH DX FRQIU{0H GH 0D PLWLRQ D iXJp 0D &RXU GH FDVVDILRQ%. La contradiction
de motifs, qui est I’un des aspects de I’absence de motifs puisqu’ils s’annulent réciproquement,
est un grief irrecevable. L’emploi de motifs inintelligibles, dubitatifs ou hypothétiques, qui est une
DXHUH PDQLIHVIDILRQ GX GpIDXH GH PRILIV HVi DXL H[FOX GX FRQIU{OH FDU L0 VIDJLI HQFRUH GYXQ YLFH
TXL DIHFIH 0H FRQIHQX GH 0D PRILYDILRQ ZfLQVXI¢ VDQFH GHV PRILIV 0HXU DEVHQFH GH UDSSRUI 0RILTXH
sont, pour les mémes raisons, des griefs irrecevables. Les motifs peuvent encore manquer parce
qu’il n’a pas été répondu a des conclusions. Il peut s’agir par exemple d’un chef de demande,
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/H FRQIU{O0H GH 0D PRILYDILRQ HVIl XQ FRQIU{OH GLVFLSOLQDLUH TXL VH FRPSUHQG GDQV XQ VA\ViigPH
hiérarchisé. Or, quand on passe du juge a I’arbitre, on change de systéme. La motivation des
sentences répond a un besoin particulier d’explications de la part de I’arbitre pour convaincre les
SDUILHV GX ELHQ IRQGp GH 0D VROXILRQ DSSRUlipH j OHXU 0LILIH D¢,Q TXIHOOHV VH SOLHQN YRORQIDLUHPHQN j
0D VHQIHQFH /H FRQIU{0H GHV PRILIV TXL IRQGHQH 0D FRQYLFILRQ GH OJDUELIUH HVIl XQ FRQIU{OH GX IRQG
,0 QI\ D GYDLOOHXWV SDV GH FRQIU{0H GH PRILYDILRQ TXL QH IDVVH UHVXUJLU OH IRQG GH 0fDIIDLUH ,0 HVIl ELHQ
GLI¢,FLOH GTH[ SOLTXHU TXIXQ PRILI HVI LQVXI ¢ VDQW VDQV UHFRP PHQFHU j H[ SRVHU 0DIIDLUH /H FRQIU{0H
de la motivation affecte la position de la justice arbitrale en tant que systéme juridictionnel
DXIRQRPH &JHW GRQF XQH YLVLRQ LQDFKHYpH GX FRQIU{0H GHV VHQIHQFHV TXH GH GLVFXIHU GHV YLFHV
de la motivation.

,0 UHVIH 0H FRQIU{O0H GH 0D PRILYDILRQ DX UHJIDUG GH 0fRUGUH SXEOLF LQUHUQDILRQDO RX GX SULQFLSH
du contradictoire. C’est seulement en ce sens que, pour la Cour de cassation, la motivation est
VRXPLVH j XQ FRQIU{0H2. La présence de motifs, qui est I’une des garanties d’un proces équitable,
prévient le risque d’arbitraire. 1l y a des motifs incompatibles avec I’exigence d’impartialité. Il y a
encore des motifs qui révelent une violation du contradictoire, quand I’arbitre a omis d’inviter les
parties a s’expliquer sur un point®, méme si I’arbitre n’a certes pas I’obligation de soumettre aux
parties son raisonnement lorsqu’il s’exerce sur des éléments de fait ou de droit qui ont été soumis
a la discussion contradictoire.

Les vices de la motivation ne concernent jamais I’appréciation de la régle de droit, car
une telle critique met en cause une mauvaise ou une fausse application de la regle de droit. Or,
la pertinence du raisonnement juridique est exclue®. Pour la Cour de cassation, il n’y pas de
FRQIU{OH GH 0D GplHUPLQDILRQ FRPPH GH 0D PLVH HQ ©XYUH GH 0D UgJOH GH GURLW SDU OfDUELNUHz. Ce
QRQ FRQIU{OH HV 0H FRUROODLUH GH 0D OLEHUIp ODLVWpH J OFDUELIUH GH WUDQFKHU OH OLILJH FRQIRUPpPHQN
aux regles de droit qu’il estime appropriées si les parties n’y ont pas pourvu®. En libérant I’arbitre
GH 0D UHFKHUFKH SUpDODEOH GIXQH UgJOH GH FRQALW OH GURLH 1UDQoDLY HQ FRPSDUDLVRQ GH 0D /RL INSH
de la CNUDCI®, reconnait une autonomie non seulement dans la désignation et I’application du
droit applicable, mais aussi a I’égard des droits étatiques, puisque les regles de droit peuvent étre
de source non étatique®. En ce sens aussi, I’arbitre n’est pas un organe de I’ordre juridique du
siege, mais un organe de I’ordre juridique arbitral. La liberté ainsi reconnue a I’arbitre explique
I’irrecevabilité de toute critique pour erreur de droit ou sa mauvaise application. S’interroger si

32 Supra note 25.

33 Cass civ 1ére, 29 juin 2011, (2011) Rev arb 678 (annotation Cécile Chainais).

34 Cass civ 1ére, 14 mars 2006, (2006) Rev arb 653 (annotation Georges Bolard).

35 Cass civ lere, 28 février 1995, (1995) Rev arb 597 (annotation Dominique Bureau).

36 Cass civ lére, 22 octobre 1991, (1992) Rev arb 457 (annotation Paul Lagarde); (1992) JDI 119, 177 (annotation
Berthold Goldman); (1992) Rev crit dr int privé 113 (annotation Bruno Oppetit); (1992) RTDcom a la p 171
(annotation Jean-Claude Dubarry et Eric Loquin).

37 Art 1511 CPC.

38 Loi type, ibid, art 28(2).

39 -HDQ %DSILVIH SDFLQH © SpAH[LRQV VXU 0JDXIRQRPLH GH 0JDUELIDIH FRP PHUFLDO LQIHUQDILRQD) & 5HY DUE
305.

40 Gaillard, L’ordre juridique arbitral, supra note 22.
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QfHVW SDV UHViip GDQV OHV OLPLIHV GHV DWIULEXHLRQV ¢, [ pHV SDU 0HV SDUILHV“e. L arbitre qui statue sur des
choses non demandées méconnait a la fois les termes du litige et I’étendue de son pouvoir de juger.

I1l. CEEECCeDECE EEEE ddeeCeéeijeC CE CEEgerdC
A

L originalité de nos conceptions sur I’arbitrage par rapport a celles qui sont généralement
tenues en application de la Convention de New York ou de la Loi-type de la CNUDCI nous conduit
a un relatif isolement#. La jurisprudence francaise sur I’annulation des sentences peut notamment
encourir le reproche de rompre I’harmonie internationale a laquelle la Convention de New York
s’efforce de parvenir, notamment avec la possibilité de surseoir a statuer a I’exécution de I’article
VI tant que le juge de I’annulation ne s’est pas prononcé®. Cela a pour conséquence, selon moi,
GH QRXV PHIIUH DX Gp¢, GH YpUL¢,HU VDQV UHOKFKH 0D FRKpUHQFH OH ELHQ IRQGp Hii OfRSSRUIXQLIp GHV
solutions que nous apportons. Il y a nécessité de rechercher des solutions innovantes qui sont
DGDSIlipHV DX[ SUREOqPHV j UpVRXGUH $BVVXUHU 0H GpYHORSSHPHQH GIXQ GURLI GH 0JDUELIUDIH HI ¢, FDFH
demande aussi de se pencher sur les expériences du droit comparés.
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QILQIHUYHQLU TXYDYHF GLVFHUQHPHQI HI SDUFLPRQLH Hil GH SURVFULUH IRXII FRQIU{0H WIDILOORQ ,0 QH 1DXW
SDV SHUGUH GH YXH TXH 0D VIUXFIXUH GHV DUILFOHV VXU 0YDUELIUDJH GX &RGH GH SURFpGXUH FLYLOH UHAGHH
les solutions jurisprudentielles. Dans un domaine comme I’arbitrage, qui est le fruit de la pratique,
de la négociation internationale et de démarches pragmatiques® (H IXJH GRLI j VRQ WRXU IDLUH < XYUH
de pragmatisme.

L’activisme judiciaire est le bienvenu®. En voici trois illustrations. Primo, la révision de
la sentence qui remet en cause son autorité de chose jugée en cas de fraude a été admise par la
Cour de cassation devant I’arbitre, mais sans intervention des juridictions étatiques®. Les textes
sur I’arbitrage international n’avaient pas prévu a I’origine une telle voie de recours extraordinaire
qui aurait donné aux juridictions publiques la possibilité de juger du fond de I’affaire, mais il
n’était pas possible non plus de faire abstraction d’une telle voie de rétractation sans méconnaitre
gravement les exigences d’une justice effective®. Secundo, le souci de conférer une meilleure
HI¢ FDFLIp DX YRLHV GH UHFRXUV HVIi TXDQW j OXL J OJRULJLQH GH 0D UgJOH Gfestoppel que la Cour
de cassation dégage dans sa jurisprudence Golshanis, bien que son maniement ait été depuis
compliqué par la théorie de la renonciations. Tertio, le pragmatisme de I’intervention judiciaire se
UHAQHIH GDQV 01p0DERUDILRQ SDU 0D &RXU GH FDVVDILRQ GHV UgJOHV PDIipULHO0HY DLQVL FHOOHV VXU 0JH[IHQULRQ
GH 0D FRQYHQILRQ GYDUELIUDJH HQ SUHQDQN SDUIL VXU 0H IRQG SRXU IIXVilL¢,HU 0D FRPSpIIHQFH DUELIUDOH®®,
passant outre, dans la recherche de cet objectif, a la priorité en faveur de I’arbitre pour déterminer

53 Alain Plantey, « Introduction a I’arbitrage international » (1990) 1:1 Cour international d’arbitrage de la CCI.
54

10
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sa compétence®.

/H FRQIULOH GHV VHQIHQFHV HWI IRXI VDX1 XQ SDVWDJH GH 0D GRXDQH /D VHQIHQFH QfHVIl SDV XQH
valise que I’on ouvre pour la fouiller avant de la laisser pénétrer dans son ordre juridique. Dans
XQ DWril UpFHQW 0D &RXU GH FDVVDHLRQ D UDSSHOp TXH OH IXJH GX FRQWU{OH GH 0D VHQUHQFH HWWi IXJH GH
la sentence pour admettre ou refuser son insertion dans I’ordre juridique francais et non juge de
I’affaire pour laquelle les parties ont conclu la clause d’arbitrage. L’examen de la sentence n’est
pas la poursuite de I’instruction de I’affaire. Sauf a reprendre le proces, la pertinence des éléments
GH SUHXYH QHVIl SDV FRQIU{0pH /HV DUELIUHV DSSUpFLHQI GRQF VRXYHUDLQHPHQH 0HV pOpPHQIV GH SUHXYH
VRXPLV j 0HXU DSSUpFLDILRQ ,0 QT\ D SDV SOXV GH FRQIU{0H VXU 0D TXDOL¢, FDILRQ GX FRQIUDI PrPH VL
0IDSSOLFDILRQ GYXQH ORL GH SROLFH GpFRXO0H GH 0D TXD0L¢,FDILRQ TXL QYD SDV pilp UHIHQXH SDU 0DUELHUHe>.

1



(2015) VoL 1:2

LES PERSPECTIVES FRANCAISES SUR LE CONTROLE DE LA SENTENCE INTERNATIONALE OU ETRANGERE
DoMINIQUE HASCHER

12



(2015) VoL 1:2 McGiLL JourRNAL oF DisPuTE RESOLUTION 13
REVUE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS DE McGILL

ne sont pas toujours tres claires, provoquant une relative insécurité juridique, » dénonce un auteur
averti, qui regrette que dans la jurisprudence actuelle, les pistes sont brouillées et qu’aucune ligne
directrice ne se dégage véritablement™. Encore une fois, il n’est pas interdit de sanctionner, mais
ce qui compte est I’enseignement qu’en retireront les professionnels de I’arbitrage. Le juge doit
faire preuve de prudence judiciaire pour permettre aux arbitres et aux autres destinataires de ses
décisions de trouver des solutions pratiques.

B. §

/D FRQFHSILRQ GX U{0H Hil GH 0D PLWLRQ GHV LQWILIXILRQV GIDUELIUDIH LQAXH VXU 0fpIHQGXH GX
FRQIU{0H GHV VHQIHQFHV 8QH IIXULVSUXGHQFH TXL V]pliDLIl GpYHORSSpH GDQV 0HV DQQpHV VXLYDQI 0D PLVH
en place du droit moderne de I’arbitrage dans les années 1980 a I’initiative des juges les plus
remarquables que comptaient le systeme judiciaire francais de I’époque, a jeté les bases d’une
politique de non-intervention dans les opérations du centre d’arbitrage. La jurisprudence de la
République de Guinée reste emblématique de cette période™. L’existence et le contenu des liens
contractuelsde I’institutionavec les parties sont dégagés a cette occasion. La jurisprudence distingue
OHV DINULEXILRQV DGPLQLVHUDILYHV GpYROXHV J OJLQVILIXILRQ GYDUELIUDJIH GHV lIkFKHV HXULGLFILRQQHIOHV GX
tribunal arbitral. Pour cette raison, la jurisprudence déclare irrecevables les recours réservés aux
sentences lorsqu’ils sont exercés contre les décisions des institutions d’arbitrage™. Irrecevables
également, les actions en responsabilité intentées en cours d’arbitrage contre les décisions de
I’institution pour la constitution du tribunal arbitral. La seule cr2 75.6 547.3351cisions ddcours r770058000:



(2015) VoL 1:2 LES PERSPECTIVES FRANCAISES SUR LE CONTROLE DE LA SENTENCE INTERNATIONALE OU ETRANGERE
DoMINIQUE HASCHER

L’arbitrage est une prestation juridictionnelle qui fait I’objet d’un marché™ sur lequel
interviennent arbitres, conseils, institutions d’arbitrage et... juges. L’exécution de la sentence est,
chronologiquement, la derniére prestation qu’offre une place d’arbitrage. La concurrence entre
systemes juridiques s’exerce fortement dans le droit de I’arbitrage. La possibilité de conclure
des clauses attributives de juridiction pour les recours en annulation avait été admise par la
jurisprudence’, reconnaissant que les systémes judiciaires peuvent étre mis en concurrence a ce
niveau. Comme d’autres droits®, le francais offre depuis la réforme de 2011 la faculté aux parties
de renoncer au recours en annulation®. 11 n’y a donc ni nationalisme, ni impérialisme dans le refus
d’accorder au siege de I’arbitrage une quelconque prééminence.

Les juridictions sont activées par des parties, le plus souvent étrangeres. Le rattachement

14
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Intervenant dans un domaine, celui de I’arbitrage, ou le législateur est absent, la situation
du juge francais est tres différente de celle de toutes les autres affaires ou la loi démocratiquement
votée est en cause. Le droit francais de I’arbitrage est un droit délibéré et non un droit légiféré, ce
qui n’enleve rien a la nécessité de fonder la 1égitimité du pouvoir créateur de la jurisprudence par le
dialogue avec les autres acteurs du monde de I’arbitrage. Les décisions sont soumises a la critique
HIl § 0D GLVFXVVLRQ HIl QH VILPSRVHQI ¢, QDOHPHQI TXH VL HOOHV SDVVHQH FHI H[DPHQ /D SRVVLELOLIp GYXQ
amicus curiae, exercé par exemple par une institution d’arbitrage qui présenterait des observations
a I’occasion d’un pourvoi, représenterait une opportunité de légitimer la jurisprudence en mettant
0D MXULGLFILRQ PLHX[ HQ VLIXDHLRQ GIDSSUpFLHU 0HV HQIHXT (Q Gp¢,QUILYH FH VRQI 0HV DFIHXUV GX PRQGH
de I’arbitrage qui approuveront ou sanctionneront les politiques jurisprudentielles® en choisissant
RX HQ FKDQJHDQW 0H VLgJH GH 0DUELIUDJIH HQ )UDQFH

82 Guy Canivet et Nicolas Molfessis, « La politique jurisprudentielle » (2007) dans Mélanges en I’honneur de
Jacques Boré 79 (D).
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